SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 247/2021-9

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || ENENN—GTzNNEG T
I . . ~-st(peného
Advokatskou kancelariou [ . B
B cnc ktorej kona konatel a advokat | .

proti postupu Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 47 Tp 30/2020 a postupu
Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tpo 76/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkové okolnosti veci

1. Ustavnému sudu bola 28. januara 2021 doru¢ena ustavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na osobni slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“) aprava na slobodu abezpecnost podla ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
proti (v obsahovom suhrne ndvrhu na rozhodnutie Ustavného stdu) postupu v konani stdov
pri rozhodovani o jeho vidzobnom stihani zaviienom uznesenim Krajského sidu v Ziline
(dalej len ,krajsky sud*) €. k. 1 Tpo 76/2020-193 z 5. januara 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
krajského stdu“) v spojeni suznesenim Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 47 Tp 30/2020-172 zo 7. decembra 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu).

2. Z obsahu podanej Gstavnej staznosti vyplyva, Ze uznesenim vysetrovatel'a Okresného riaditel’'stva
Policajného zboru Zilina (d’alej len ,,policajt) CVS: ORP-723/3-VYS-ZA-2020 z 1. augusta 2020
bolo podl'a § 199 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok) zacaté trestné stihanie vo veci a d’alS$im uznesenim policajta
z 2. augusta 2020 bolo staZovatelovi vznesené obvinenie pre zlocin falSovania, pozmeiovania
a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podl'a § 270 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.



Trestny zdkon v zneni UCinnom v Case skutku (d’alej len ,Trestny zakon®). Stazovatel
bol uznesenim sudkyne pre pripravné konanie okresného sudu ¢. k. 47 Tp/30/2020-17
zo 4. augusta 2020 v spojeni s wuznesenim krajského sudu ¢&. k. 1 Tpo/49/2020-95
z 8. septembra 2020 vzaty do vdzby z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku.
2.1. Sudkyia pre pripravné konanie okresného sudu uznesenim ¢. k. 47 Tp 30/2020-172
zo 7. decembra 2020 zamietla Ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby doruc¢ent okresnému sudu
26. novembra 2020. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 1 Tpo 76/2020-193 z 5. januara 2021 zamietol
stazovatel'om podanu staznost’ proti napadnutému uzneseniu okresného stidu ako nedévodnu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Argumentdciu stazovatel'a v podanej Gstavnej staznosti je mozné rozdelit’ do niekol’kych rovin.

3.1. V prvej rovine stazovatel’ poukazuje na to, ze okresny sud vobec nekonal o jeho prvej ziadosti
o prepustenie z vizby z27. oktébra 2020, priCom polemizuje sndzorom okresn¢ho sudu
a preverovani jej riadneho dorucenia na podatelni okresného sudu prostrednictvom technikov
okresného stidu a krajského sidu a dopytom na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky,
ked’Ze ,, obe Ziadosti boli zo strany obhajcu obvineného uplne totozné a rovnakym spésobom podané
elektronickymi prostriedkami do elektronickej podatelne sudu podpisana zarucenym elektronickym
podpisom podla osobitného zdakona zaroven so spdtnou vizbou, a to potvrdzujucou sprdvou
zo systému sidu, Ze obe Ziadosti boli vispesne dorucené.*. Tuto argumentaciu stazovatel’ dopina
o pravny nazor, podla ktorého v pripade pochybnosti je potrebné aplikovat’ zéasadu ,,in dubio
pro reo“, a teda v pochybnostiach v prospech stazovatel’a tieto vylozit’ v jeho prospech.

3.2. V druhej rovine svojej argumentécie staZzovatel namieta prietahovy postup organov ¢innych
v trestnom konani, ktoré nevykonavajii tkony v pripravnom konani prednostne a urychlene,
¢im tak postupuju v rozpore s § 2 ods. 6 Trestného poriadku. V konkrétnostiach namieta postup vec
dozorujiiceho prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina (d’alej len ,,prokurator), ktory rozhodol
o staznosti stazovatelom ustanovené¢ho obhajcu proti uzneseniu policajta z 2. augusta 2020
o vzneseni obvinenia stazovatelovi podanej 7. augusta 2020 az svojim uznesenim
¢. k. 1 Pv407/20/5511-23 z20. oktdbra 2020, teda po vySe 2 mesiacoch od jej dorucenia.
V d’alSom namietol prietahovy postup policajta pri vykonavani dokazovania v pripravnom konani,
ktory mal byt’ nec¢inny po dobu 4 mesiacov, teda ,,... vysetrovatel po uvodnych vikonoch a vysluchu
obvineného a svedkov v case este pred vzatim... do vizby dna 04.08.2020 nevykonal do 26.11.2020

¢

Ziadne iné uikony, teda po uplynuti doby skoro 4 mesiace... .

4. Na podklade predostretej argumentécie staZzovatel’ v ustavnej staznosti navrhol, aby Ustavny sud
takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo || ... /.« osobni: slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na wurychlené rozhodnutie o zakonnosti vdzby podla ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom Okresného sidu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 47 Tp 30/2020 porusené boli.

2. Zékladné pravo | NI .. . osobni: siobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vdzby podla ¢l. 5



ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom Krajského sidu v Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tpo/76/2020 porusené boli.

3. Uznesenie Okresného sidu Zilina ¢. k. 47Tp/30/2020-172 zo dia 07.12.2020 a uznesenie
Krajského siidu v Ziline & k. 1 Tpo/76/2020-193 zo dia 05.01.2021 zrusuje.

4. Stazovatela || NEGEKEKERERERERER .. oo zite prepista z viizby na slobodu.

5. Stazovatelovi || NG »/izniva narok na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vwske 5.000 Eur, ktoru su porusovatelia zakladnych prav povinny zaplatit spolocne
a nerozdielne stazovatelovi v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

6. Porusovatelia zakladnych prav su povinni spolocne a nerozdielne uhradit’ trovy konania

‘

stazovatela na ucet pravneho zastupcu stazovatela...*

II1.
Posudenie veci ustavnym sudom

II1.1. Pravomoc ustavného sudu:

5. Podra ¢l. 124 ustavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 fustavy ustavny sad rozhoduje o staznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych os6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Dnia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

7.1. Ustavny std v stlade s § 56 ods. 1 zakona o tstavnom sude predbezne prerokoval tistavnu
staznost’, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu na dalSie konanie nebrania dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona o tstavnom stde.

I11.2. Relevantna pravna tGprava:

8. Podla ¢l. 17 ods. 1 tstavy osobna sloboda sa zarucuje. Podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho
nemozno stihat' alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat’ iba z ddvodov a na ¢as ustanoveny zakonom
a na zéklade rozhodnutia sudu.

9. Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom,
ma pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol o zdkonnosti
jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

10. Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vdzby len vtedy, ak doteraz
zistené skutocnosti nasvedcuji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany,
mé znaky trestného c¢inu, si doévody na podozrenie, Zze tento skutok spachal obvineny
a z jeho konania alebo d’al§ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, Ze:



a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmai
ak nemozno jeho totoznost ihned’ zistit', ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

c¢) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona
trestny Cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

11. Podl'a § 2 ods. 6 Trestného poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, organy ¢inné v trestnom
konani a sudy konaji z turadnej povinnosti. Vdzobné veci si povinné vybavovat prednostne
a urychlene.

11.1. Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat' o prepustenie
na slobodu. O takej ziadosti sa musi bez meskania rozhodnut’.

12. Podl'a § 76 ods. 1 Trestného poriadku vizba v ramci zakladnej alebo predizenej lehoty vizby
v pripravnom konani a vézba v konani pred sidom moze trvat’ len nevyhnutny cas.

12.1. Podl'a § 76 ods. 2 Trestného poriadku zakladna lehota vézby v pripravnom konani je sedem
mesiacov; prokurator je povinny prepustit obvineného na slobodu najneskor v posledny deni
tejto lehoty, ak nepod4d najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim obzalobu, navrh
na schvalenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh na prediZenie
tejto lehoty.

12.2. Podl'a § 76 ods. 6 Trestného poriadku celkova lehota vdzby v pripravnom konani spolu
s vézbou v konani pred suidom nesmie presiahnut’

a) dvandst’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,

b) tridsat’Sest’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zloCin,

c) Styridsat’osem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo¢in.

12.3. Podl'a § 76 ods. 7 Trestného poriadku z lehoty uvedenej v odseku 6 pripadd na pripravné
konanie najviac

a) sedem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,

b) devitnast’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocCin,

c¢) dvadsat’pidt’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin.

13. Podla § 208 ods. 1 Trestného poriadku ak policajt povazuje vySetrovanie alebo skratené
vySetrovanie za skoncené a jeho vysledky za postatujice na podanie navrhu na obzalobu
alebo na iné rozhodnutie...

13.1. Podl'a § 209 ods. 1 Trestného poriadku po skonceni vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania policajt predlozi spis prokurdtorovi s navthom na podanie obZaloby
alebo na iné rozhodnutie, ak nerozhodne podl'a § 214 ods. 2 alebo § 215 ods. 4.

13.2. Podl'a § 209 ods. 2 Trestného poriadku vySetrovanie obzvlast’ zavaznych zlo¢inov je potrebné
skoncit’ do Siestich mesiacov od vznesenia obvinenia; v ostatnych pripadoch do Styroch mesiacov.

13.3. Podrl'a § 209 ods. 3 Trestného poriadku ak nie je vySetrovanie skon¢ené v lehotach uvedenych
v odseku 2, policajt prokurdtorovi pisomne oznami, pre¢o nebolo mozné vysetrovanie skoncit
v ustanovenych lehotach, aké ukony treba eSte vykonat a aky cas bude eSte vySetrovanie
pokracovat. Prokurdtor modZze policajtovi pokynom zmenit' rozsah tkonov, ktoré majl
byt’ eSte vykonané. Moze tiez urcit’ int lehotu, akil ma vySetrovanie esSte trvat’.



I11.3. Ustavnopravne vychodiska v judikatire istavného stidu:

14. Z konstantnej judikatiry Gistavného sidu (I. US 100/04, II1. US 135/04, I1. US 151/09) vyplyva,
ze na konanie o vizbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne
obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava
na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sid vo svojej
judikatare k ¢l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, ze vo vztahu k vdzbe obsahuje také prava, akymi
su napriklad pravo byt vo védzbe len zo zakonného dovodu a na zéklade rozhodnutia sudcu
alebo studu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by stid neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zékonnosti védzby a nariadil prepustenie, ak je tito nezdkonnd; pravo nebyt vo vizbe dlhSie
ako po dobu nevyhnutni, resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania,
pri¢om prepustenie moze byt podmienené zarukou (III. US 7/00, III. US 255/03, 1. US 100/04,
III. US 199/05, II. US 185/2016). Poziadavka rozhodovat vo vizobnych veciach prednostne
a urychlene je vyjadrena vyslovne v § 2 ods. 6 Trestného poriadku, podl'a ktoré¢ho ak tento zédkon
neustanovuje inak, organy ¢inné v trestnom konani a sudy konaji z radnej povinnosti. Vézobné
veci st povinné vybavovat prednostne a urychlene. Rovnako poziadavku neodkladnosti
rozhodovania o Zziadosti o prepustenie ustanovuje vyslovne aj § 79 ods. 3 Trestného poriadku,
v ktorom sa uvadza, Ze o takej Ziadosti sa musi rozhodnat’ bez meskania (II. US 185/2016).

14.1. Z judikatiary ustavného sudu tiez vyplyva, Ze na konanie, predmetom ktorého je stdne
preskiimanie zakonnosti vdzby a existencie vSetkych podmienok jej trvania, je aplikovatelny
aj ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (III. US 227/03, IV. US 152/09, II. US 185/2016).

15. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(1. US 165/02, 11. US 55/98, 1. US 177/03, 1. US 7/00, I. US 115/07, 1. US 187/07). Otazka,
¢1 je vizba zakonna, ma byt vyrieSena nielen s poukazom na vnutroStatny zakon, ale aj na znenie
dohovoru (III. US 79/02, III. US 77/05), s ktorym musi byt v sulade, vratane vseobecnych
principov obsiahnutych v flom vyslovne alebo implikovane [pozri obdobne napr. rozsudky
Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) vo veciach Winterwerp v. Holandsko
z 24.10. 1979, séria A, €. 33, s. 19 — 20, bod 45, Baranowski v. Pol'sko z 28. 3. 2000, ¢. 28358/95,
bod 51].

16. Z judikatary ESLCP vyplyva, ze vizba ma mat striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt
zaruena moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch. Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam
pozbavenym slobody zarucuje pravo iniciovat’ konanie, v ktorom mdzu spochybnit’ zdkonnost’
pozbavenia slobody, dava tymto osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom
urychlene rozhodnuté o zdkonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukaze
ako nezakonné (Rehbock v. Slovinsko z 28. 11. 2000, Vodeni¢arov v. Slovenska republika
z 21. 12. 2000, body 33, 36). V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily*
a francuzsky vyraz ,,a bref délai* (v slovenskom preklade ,,urychlene*) teda jasne indikuje, ¢o musi
byt v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu. Aké casové obdobia budi akceptovatelné
a aké nie, bude zrejme zévisiet od konkrétnych okolnosti (Barfuss z roku 2000, § 65, Bezichieri
z roku 1989, A-164, § 21, Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, § 55, Neumeister z roku 1968, A-
8, § 24, Wemhoff zroku 1968, § 10). Podstatnymi su predovSetkym: pretrvavanie dovodného



podozrenia, Ze osoba pozbavena osobnej slobody spachala trestny ¢in, vyznamné a dostatocné
dovody na toto pozbavenie a osobitnd starostlivost’ (urychlenie) prislusnych organov pri vedeni
konania proti nej (pozri napr. rozsudky ESCP vo veciach Neumeister v. Rakusko z 27. 6. 1968,
strana 37, § 4 — § 5; Ringeisen v. Rakusko zo 16. 7. 1971, § 104; Letelier v. Francuzsko
z 26. 6. 1991, § 35; Kemmache v. Francuzsko z 27. 11. 1991, § 45; Punzelt v. Ceska republika
z25.4.2000, § 73 a Cesky v. Ceska republika zo 6. 6. 2000, § 74 — § 76).

16.1. V zmysle judikatary ESLP ak sa o zdkonnosti vizby rozhoduje na viacerych stupiioch, Stat
musi v zésade poskytnut’ opravnenej osobe rovnaké zaruky v opravnom konani ako v konani
na prvom stupni (Navarra v. Franctzsko z 23. novembra 1993, § 28).

17. Ustavny sid v rozhodnutiach, v ktorych sa zaoberal poziadavkou urychleného rozhodnutia
o zakonnosti vizby v zmysle €l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, uviedol, Ze jednotlivé
lehoty sa zhladiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju podla
vSetkych okolnosti pripadu. V zdsade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti
o prepustenie z vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda
lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne (IIL US 7/00, 1.US 18/03, I US 126/05),
pricom zvolenému narativu nemdéze zodpovedat’ lehota konania presahujuca na jednom stupni sudu
dobu jedného mesiaca a ani nedinnost’ trvajuca niekol’ko tyzdiov (III. US 255/03, IV. US 253/05,
I1L. US 345/06).

18. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi oznacenym
postupom organu verejnej moci a zakladnym pridvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentt mozno preto povazovat’
staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej Gstavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti
na daliie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
I11. US 168/05).

I11.4. Posudenie st'aznostnych namietok st’azovatel’a:

19. Ustavny sud po tstavnom prieskume postupu okresného sidu a krajského sudu pri rozhodovani
o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby dorucenej okresnému sidu 26. novembra 2020
konStatuje, Ze okresny sud o stazovatelom podanej Ziadosti o prepustenie z vdzby rozhodol
napadnutym uznesenim 7. decembra 2020, teda za dobu 11 dni. Z dovodu podaného riadneho
opravného prostriedku proti uzneseniu okresného sudu & k. 47 Tp 30/2020-172
zo 7. decembra 2020 staZovatel'om vo veci rozhodoval nésledne krajsky sud, ktory nim podant
staznost’” svojim uznesenim ¢. k. 1 Tpo 76/2020-193 z 5. januara 2021 zamietol. Konanie
pred staznostnym sudom tak nepresiahlo lehotu jedného mesiaca, pricom si tak celkovo
rozhodovanie o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby vyziadalo lehotu 40 dni, ktorej dizka
je tak z ustavnopravneho hladiska eSte udrzatelnd. Tuto namietku stazovatela tak tstavny std
hodnoti ako zjavne neopodstatnenti, v dosledku ¢oho tito Cast’ Ustavnej staznosti stazovatela
odmieta podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



20. Stazovatel v podanej Ustavnej staznosti namietal aj postup okresného stdu v spojeni
s postupom krajského sidu, ktoré nekonali/nemali konat o nim podanej Ziadosti o prepustenie
z vdzby z 27. oktobra 2020.

20.1. Ustavny sud je podla § 45 zakona o Gstavnom sude viazany rozsahom a dévodmi navrhu
na zacCatie konania. Podla wustdlenej judikatry tustavného sadu navrh rozhodnutia,
ktoré¢ho sa stazovatel domaha (§ 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), oznacovany v odbornej
terminoldgii ako petit musi byt vymedzeny presne, ur€ito a zrozumitel'ne, teda takym sposobom,
aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie stavného sidu vo veci (II. US 37/02, II1. US 17/03,
II1. US 234/04, 1. US 19/05, I11. US 2/05, IV. US 355/09, IV. US 287/2011, 1I. US 660/2016).
Text uvedeny mimo petitu sa poklada za sucast’ odovodnenia staznosti, ktory nemdze doplnit’ petit
(I US 316/09, 1. US 98/2011, II. US 103/08, II. US 154/09, 1. US 235/05, IV. US 174/2011,
IV. US 481/2011), moze viak v uréitych pripadoch sluzit' ako interpretaéna pomdcka na zistenie
obsahu inak uplného petitu, ktory nejednozna¢nym slovnym vyjadrenim pripusta viac vyznamov.

20.2. Ustavny sud v d’alsom konstatuje, Ze podl'a § 56 ods. 3 zakona o Gistavnom sude ak mé navrh
na zacatie konania uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), i) az 1), n), q), r) a w) odstranitelné
nedostatky, mdze ustavny sud vyzvat navrhovatel'a, aby v urcenej lehote tieto nedostatky odstranil.
Ak ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani, tistavny sud navrh na zacatie konania
odmietne. Na nedostatky navrhu na zacatie konania uvedené¢ho v § 42 ods. 2 pism. a) az ¢), h), m),
0), p) a s) az v) ustavny sud navrhovatel’a neupozoriuje.

20.3. Vzhl'adom na to, ze argumentécia stazovatel'a riadne zastapeného v konani pred ustavnym
suidom pravnym zastupcom k tejto otdzke sa nepreniesla do nim naformulovaného navrhu
na rozhodnutie (petitu) tak, aby bolo zrejmé, Ze sa tyka absencie rozhodnutia (teda nerozhodnutia)
sudu o stazovatelom tvrdenej skor podanej Ziadosti o prepustenie z vidzby z27. oktobra 2020
(a nie konania o Ziadosti o prepustenie z vdzby dorucenej okresnému stdu 26. novembra 2020,
ktoré bolo zavfSené napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu, ktoré staZzovatel’
navrhuje zrusit’), Gstavny sud nepostupoval podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude
a stazovatela nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti (I US 58/2019,
I. US 346/2019, I. US 351/2019), kedze (i) tento nedostatok mal povahu esencialnu, nie formélnu
a (ii) stazovatel bol vkonani pred dustavnym sidom zastpeny pravnym zastupcom,
ked z publikovanej judikatury jednoznacne vyplyva, ako Ustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych naleZitosti podani Gcastnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05,
Iv. US 77/08, 111. US 357/2010, I11. US 206/2010, I. US 547/2016, I. US 432/2016).

20.4. PredovSetkym je vSak znapadnutého uznesenia krajského sidu zrejmé (strany 4 a$),
ze sa otazkou existencie skorSieho elektronického podania tvrdeného stazovatelom zaoberal,
ato nielen prostrednictvom informaénych technikov okresného suadu a krajského stdu,
ale aj kontrolnym mechanizmom prostrednictvom zistovania evidencie podania na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky, a to v oboch pripadoch s negativnym vysledkom. Tento postup
krajského sudu ustavny sud nema doévod spochybiiovat’, ked’ze je primerany okolnostiam pripadu
ako dostupny prostriedok verifikdcie dotknutej skutocnosti (Ustavny std pritom existenciu
tejto skutocnosti, teda podania ziadosti o prepustenie z vizby sdm neskuma, ked’Ze nenahradza
vSeobecny sud pri jeho postupe, ale uvedeny postup hodnoti z hladiska jeho ustavnej
udrzatel'nosti). Pokial’ stazovatel’ uvadza, ze v pripade pochybnosti je potrebné aplikovat’ zasadu



,,in dubio pro reo“, a teda v pochybnostiach v prospech stazovatel’a tieto vylozit’ v jeho prospech,
uvedend zasada sa tyka hodnotenia dokazov pri rozhodovani o vine v trestnom konani. Navyse,
krajsky std na vylucenie svojich pochybnosti pouzil adekvatny postup.

20.5. Tuato cast’ stazovatel'om podanej ustavnej staznosti ustavny suad odmieta podla § 56
ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 45 zdkona o Gstavnom stde pre nesplnenie zdkonom ustanovenych
nalezitosti, sicasne je vSak materialne pritomny aj dovod zjavnej neopodstatnenosti podla § 56
ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom sude.

21. Poslednou stazovatelom predostretou namietkou bol prietahovy postup organov cinnych
v trestnom konani, z ktorych prokurator rozhodol o staznosti stazovatel'om ustanoveného obhajcu
proti uzneseniu policajta z 2. augusta 2020 o vzneseni obvinenia stazovatel'ovi po vySe 2 mesiacoch
od jej dorucenia a policajt bol vo veci ne¢inni po dobu 4 mesiacov napriek tomu, Ze sa stazovatel
v tom Case nachadzal vo vizbe.

21.1. Z obsahu napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva:
,,Zo spdchania skutku je obvineny v tomto Stadiu usvedcovany predovsetkym vypovedou svedkyne -

poskodenej || NN :: ‘:07¢/ mal obvineny predlozit falosnii bankovku, a to v predajni
N, cord svedkyria sucasne

pri rekognicii opoznala obvineného ako osobu, ktord jej mala predlozZit falosnu bankovku.
Obvineny je zo spachania skutku v tomto stadiu konania usvedcovany sucasne listinnym dokazom,
a to zapisnicou o vydani veci zo dna 01.08.2020, z ktorej vyplynulo, Ze u obvineného bolo najdenych
8 ks eurobankoviek v nomindlnych hodnotich 50,- eur a Iks falosnej bankovky, ktoru vydala
svedkyria || NGl U cdené¢ bankovky boli na zdklade odbornych posudkov Ndrodnej
Banky Slovenska oznacené ako falosné so stupniom kvality 4, t.j. ako menej podarené falzifikaty.
Taktiez dalsie vo veci zabezpecené listinné a iné dokazy, a to najmd zapisnice o vysluchoch svedkov

I N - (pisnica o prehliadke motorového vozidla
N O clGvodiui trestné

stthanie voci obvinenemu.

21.2. Z obsahu st'azovatel'om podanej ustavnej staznosti vyplyva:
... obvineny je usvedcovany predovsetkym vypovedou svedkyne poskodene; || N EGKGcNcNENENEzEL

listinnym dokazom - zapisnicou o vydani veci 8 ks falosnych bankoviek a 1 ks falosnej bankovky,

ktori vydala . .
B ooy posudok NBS z 01.08.2020, zapisnica o prehliadke mot. vozidla | R
.
.

22. Ustavny std sa stotoziiuje s pravnym nézorom vo veci rozhodujucich sudov o priebeznom

vykonavani tikonov v priebehu pripravného konania, ktorych prehl'ad vyplyva nielen z napadnutého
uznesenia okresného sudu, ale aj argumenticie samotného stazovatela, priCom z hladiska

materidlnej interpretdcie prava na osobnu slobodu v ¢l. 17 ods. 5 Ustavy je relevantné zistenie,
ze vySetrovanie o zlo¢ine falSovania, pozmeiniovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych
papierov podla § 270 ods. 1 Trestného zdkona bude skoncené v ramci zdkonom stanovenej lehoty
4 mesiacov (§ 209 ods. 2 Trestného poriadku), pricom lehota vizby staZovatela nepresiahne
zékladnu lehotu vézby v trestnom konani vratane pripravného konania (§ 76 ods. 2 a § 76



ods. 7 Trestného poriadku), ato v dosledku ukoncenia pripravného konania v decembri 2020
(podla spravy prokuratora z 2. decembra 2020), ¢omu stazovatel v podanej Ustavnej st’aznosti
obsahovo neoponuje. V nadviznosti na tento zaver ustavny sud odmieta stazovatelom podanu
ustavnu staznost’ aj v tejto jej zvysnej Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

23. Vzhl'adom na odmietnutie podanej ustavnej staznosti ako celku ostalo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi v nej uvedenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2021

Libor Dula
predseda senatu



